SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 267/2020-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2020 v senéte
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka a MiloSa
Madara (sudca spravodajca) prerokoval prijati Gstavna staznost stazovatela [l
. . I - st(pencho advokatkou
JUDr. Mariou Uhel' Greniovou, Piaristickd 1379/2, Nitra, vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Nové Zamky v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 147/09 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobod a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sidu Nové

Zéamky v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 147/09 porusené boli.



2. » i 2 4 va finanéné zadost'ucinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpat’sto eur), ktoré je Okresny sid Nové Zamky povinny vyplatit mudo dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

. > iz 4 va nihradu trov konania v sume 346,26 € (slovom
tristoStyridsatSest’ eur a dvadsatSest’ centov), ktoré je Okresny sid Nove Zamky
povinny zaplatit natucet pravne] zastupkyne JUDr.Marie Uhel' Grenovej,

Piaristicka 1379/2, Nitra, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 4. aprila

2019 doru¢ena ustavna staznost stazovatela | EEEEN. I
I (dalcj len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusSenia

zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sidu Nové Zamky (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 147/09 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Ustavny std na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 predbezne prerokoval Gstavna
staznost’ stazovatel'a a uznesenim &. k. 1. US 267/2020-16 z 9. juna 2020 ju prijal na d’alsie
konanie v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona ¢. 413/2019

Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude®).



3. Z obsahu ustavnej staZnosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel je na strane
zalovaného stranou sporu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej
aj ,,BSM*) po rozvode manzelstva. Zalobu podala byvala manzelka stazovatela (d’alej len
»Zalobkyna®) 25. jana 2009. Konanie je okresnym sudom vedené pod sp. zn. 13 C 147/09,
pricom podla tvrdenia stazovatela do podania ustavnej staznosti nebolo pravoplatne
skoncené a trva neprimerane dlht dobu.

3.1 Stazovatel’ v istavnej staznosti uviedol, ze 17. decembra 2014 okresny sud
vo veci rozhodol rozsudkom, proti ktorému podal odvolanie. Krajsky sud v Nitre (d’alej len
»krajsky sad“) opodanom odvolani rozhodol uznesenim sp. zn. 7 Co 801/2015
zo 16. novembra 2016 tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie zruSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

3.2 Stazovatel prezentoval nazor, Ze v priebehu napadnutého konania dochddza

k zbyto¢nym prietahom, a namietal viacero obdobi ne€innosti okresné¢ho stdu.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel v Ustavnej staznosti navrhol, aby Ustavny sud
nalezom rozhodol, Ze jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2
listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresného siidu v napadnutom
konani porusené, aby prikdzal okresnému sidu konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych
prietahov, priznal mu primerané financné zadost'ucinenie v sume 10 000 €, ako aj ndhradu

trov pravneho zastipenia.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’a

5. Okresny sud na vyzvu ustavného sudu z 25. jana 2020 odpovedal listom sp. zn.
Spr 1740/2020 zo 6. jula 2020, v ktorom predlozil chronolégiu tikonov okresného sudu
v napadnutom konani a vyjadril sa k prijatej ustavnej st'aznosti.

5.1 Predsednicka okresného stdu, poukazujlic na priebeh napadnutého konania,
vyjadrila nazor, ze jednotlivé ukony boli v danej veci vykonané plynule, bez prietahov
v konani, pri¢om celkova dizka konania bola ovplyvnena tym, Ze ide o pravne a skutkovo

naroc¢nu vec.



5.2 V dalSom predsednicka okresn¢ho sidu poukizala na ti skutocnost,
ze k ¢astému odrocCeniu pojedndvania doslo z dovodu praceneschopnosti stazovatela,
ako aj praceneschopnosti jeho pravnej zastupkyne. Predsednic¢ka okresn¢ho sudu zdoraznila,
ze prave ,,v dosledku opakovanych praceneschopnosti zalovaného, ktory trval na svojej
osobnej ucasti na pojednavani, nemohli byt vo veci vykondavané ukony v case od 08.07.2010
do 10.01.2012, tj. osemnast mesiacov, naviac sa jednalo o pociatocné Stadium
dokazovania, kedy ucast zalovaného z dovodu preukazania masy BSM bola potrebna “.

5.3 Predsednicka okresné¢ho sudu napokon pripustila, Ze v Case pridelenia zdkonnej
sudkyne na stdz na krajsky sid v obdobi od 1. decembra 2013 do 31. maja 2014, ked’ bola
vec pridelena inej zdkonnej sudkyni, nebol vo veci vykonany Ziadny procesny ukon
smerujuci k rozhodnutiu.

5.4 V zavere svojho vyjadrenia predsednicka okresného sudu vyslovila sthlas
s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci s poukazom na § 58 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

6. Dna 22. jula 2020 ustavny sud zaslal vyjadrenie okresného sudu sp. zn.
Spr 1740/2020 zo 6. jula 2020 stazovatelovi a poziadal ho o zaujatie stanoviska
k predmetnému vyjadreniu.

6.1 Dna 2. septembra 2020 stazovatel’ dorucil Gstavnému sudu podanie, v ktorom
zaujal stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu, priCom sa nestotoznil s konStatovanim
okresného sudu, ze dovodom prietahov st vyhradne subjektivne dévody na jeho strane.
StaZzovatel' zdoraznil, ze je osobou zdravotne tazko postihnutou, pricom tato skuto¢nost’
je okresnému sudu zndma, s teda osobou so zhorSenym zdravotnym stavom. Stazovatel
vyjadril presvedéenie, Ze na dizke konania sa podpisala aj skuto¢nost, Ze v poradi prvy
rozsudok okresného sudu bol krajskym sudom zruSeny a vec mu bola vratend na dalSie
konanie.

6.2 Stazovatel’ zaroven oznamil, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

7. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods.3 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni

sa s ustavnou staznostou, vyjadrenim okresného sudu, stanoviskom stazovatel'a a spisom



okresného sudu vztahujiceho sa na napadnuté konanie dospel k nazoru, Ze od neho

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Chronologia procesnych ikonov okresného sidu v napadnutom konani

8. Z obsahu spisu vzt'ahujuceho sa na napadnuté konanie vedené¢ho okresnym sudom
vo veci stazovatela Gistavny sud zistil nasledujuci prehl'ad procesnych ukonov:

- 25. juna 2009 — podana zaloba o vyporiadanie BSM proti staZzovatelovi
ako zalovanému; konaniu bola pridelend sp.zn. 13 C 147/09 avec bola pridelena

zakonnému sudcovi || . <to:y vzniesol ndmietku zaujatosti,

- 2. jala 2009 — vec bola pridelend ndhodnym vyberom novej zakonnej sudkyni
I

- 4. augusta 2009 — okresny sud vyzval Zalobkytnu na doplnenie zaloby,

- 29. septembra 2009 — dorucené doplnenie Zaloby,

- 1. oktobra 2009 — okresny sid uznesenim €. k. 13 C 147/09-33 vyzval Zalovaného,
aby sa v lehote 10 dni vyjadril k podanej Zalobe a jej doplneniu; uznesenie bolo Zalovanému
dorucené 22. oktdbra 2009,

- 22. decembra 2009 — doruc¢ené vyjadrenie Zalovaného,

- 5. januara 2010 — nariadeny termin pojedndvania na 4. februar 2010,

- 4. februara 2010 —pojednavanie vo veci odroené na neurcito s tym, ze medzi
stranami budi prebiehat mimosudne jednania v lehote do 31. marca 2010 s cielom
uzavretia mimosudnej dohody,

- 6. aprila 2010 — okresny sud vyzval Zalobkynu, aby sudu oznamila predpokladany
termin mimosudneho dorieSenia sporu,

- 21. aprila 2010 — zalobkyna ozndmila sudu, Ze k mimosudnemu jednaniu nedoslo,
a poziadala sud, aby urcil vo veci termin pojednavania,

- 28. aprila 2010 — okresny sud ur¢il vo veci termin pojednavania na 21. jun 2010,
ktory bol odro¢eny na ziadost’ pravneho zastupcu zalovaného na 8. jul 2010, pri¢om aj toto
pojednavanie bolo odrocené z dovodu praceneschopnosti zalovaného na 23. september

2010,



- 23. septembra 2010 — pojednavanie sa neuskuto¢nilo z dovodu nepritomnosti
sudkyne abol nariadeny novy termin pojedndvania na 16. november 2010, pricom
aj toto pojednavanie bolo odrofené¢ z dovodu praceneschopnosti Zalovaného na 17. januar
2011,

- 23. novembra 2010 — okresnému sudu bolo dorucené podanie Zzalobkyne —
vyc¢islenie majetku nadobudnutého pocas manzelstva, ktoré okresny sid zaslal Zalovanému
na oboznamenie 7. decembra 2010,

- 17.januar 2011 — nariadené pojednavanie odrofené z dovodu praceneschopnosti
zalovaného na 10. marec 2011,

- 10. marca 2011 — pojednavanie vo veci odro¢ené na neurcito s tym, Ze zalovany
viehote 7 dni predlozi pisomné vyjadrenie a stanovisko k podaniu Zalobkyne
z 23. novembra 2010,

- 21. marca 2011 — doru€ené vyjadrenie Zalovaného, ktoré okresny sid obratom
23. marca 2011 zaslal Zalobkyni na vyjadrenie,

- 14. aprila 2011 — dorucené vyjadrenie Zalobkyne,

15. aprila 2011 — okresny sud urcil vo veci termin pojedndvania na 9. jun 2011, ktory
bol odroc¢eny z dovodu nepritomnosti sudkyne na 14. jal 2011,

- 14. jul 2011 — pojednavanie odrocené z dovodu praceneschopnosti Zalovaného
na 20. september 2011, ktory bol odroeny zdoévodu nepritomnosti sudkyne
na 27. september 2011 andsledne z do6vodu na strane pravneho zastupcu Zalobkyne
na 27. oktober 2011, resp. z toho istého dévodu na 7. november 2011,

- 7. novembra 2011 - pojedndvanie odrocené =z dovodu praceneschopnosti
zalovaného na 10. januar 2012,

- 15. novembra 2011 — doru¢ena Ziadost’ Zalobkyne o urychlené ukoncenie sporu,

9. januara 2012 — pravny zastupca zalobkyne ospravedlnil svoju neucast’
na pojedndvani a vyjadril sthlas s pojedndvanim v jeho nepritomnosti, zaroven Zalovany
ospravedlnil svoju neucast na pojedndvani a vyjadril sthlas s pojednavanim v jeho
nepritomnosti; toho ist¢ho diia pravny zdstupca zalovaného faxom oznamil sudu,
ze zalovany mu 9. januéra 2012 vypovedal plnomocenstvo a z toho dévodu sa pojedndvania

nezacastni,



- 10. januara 2012 — okresny sud vykonal vo veci pojedndvanie bez ucasti
zalovaného, ktoré bolo odroCené na 13. februar 2012, ale neuskutocnilo sa z dovodu
praceneschopnosti zalované¢ho,

- 13. februara 2012 — okresny sud vykonal vo veci pojednavanie, na ktorom
sa zalovany nezucastnil z dovodu nedodrzania lehoty 5 dni na pripravu na pojednavanie
(predvolanie mu bolo dorucené¢ 10. februara 2012), preto sid odrocil pojednavanie
na 13. marec 2012,

- 13. marca 2012 — okresny sud vykonal vo veci pojedndvanie, ktoré¢ odrocil
na neurcito s tym, ze strany budii mimostudne jednat’ o Zalobe,

- 19. aprila 2012 - Zalobkyha oznamila sudu, Zze mimostdne jednanie
bolo bezvysledné, a ziada pokracovat’ v konani,

- 23. aprila 2012 — okresny sud ur¢il vo veci termin pojedndvania na 14. jun 2012,

- 14. jina 2012 — okresny sud vykonal vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito na ucel zadovazenia sprav uvedenych v uzneseni zapisnice,

- 4. septembra 2012 — po doruceni vyzZiadanych sprav okresny sud urcil termin
pojednavania na 6. november 2012, ktory bol zmeneny na zéklade Ziadosti pravneho
zastupcu Zalobkyne na neurcito,

- 18. oktobra 2012 — okresny sud zaslal vyjadrenie Zalobkyne z 8. oktobra 2012
zalovanému na oboznamenie a na zaujatie stanoviska v lehote 15 dni, ktoré az po dvoch
urgenciach zalovany predlozil stidu 6. marca 2013,

- 19. marca 2013 — okresny sud zaslal vyjadrenie zalovaného zalobkyni na zaujatie
stanoviska v lehote 10 dni, ktoré az po urgencii Zalobkyna predloZzila sudu 24. aprila 2013,

- 30. m4ja 2013 — okresny stud urcil vo veci termin pojedndvania na 9. jal 2013,

- 9. jula 2013 — okresny sud vykonal vo veci pojednévanie, ktoré bolo odrocené
na 9. september 2013 na ucel vyjadrenia Zzalobkyne a zadovaZenia sprav uvedenych
v uzneseni zapisnice,

- 16. jula 2013 — Zzalovany predlozil sidu navrh na vykonanie dokazov,

- 9. septembra 2013 — okresny sud vykonal vo veci pojednavanie,
ktoré bolo odro¢ené na 22. oktédber 2013 na ucel doplnenia dokazovania, pojedndvanie

sa neuskutocnilo z dovodu praceneschopnosti zastupkyne zalovaného,



- 3. decembra 2013 — z doévodu odchodu zédkonnej sudkyne na staz na krajsky sud
bola vec pridelena novej zakonnej sudkyni || GGG

- 13. jina 2014 — okresny sud urcil termin pojednavania na 4. august 2014,

- 4. augusta 2014 — okresny sud vykonal vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odroc¢ené
na 30. september 2014 na tcel doplnenia dokazovania,

- 30. septembra 2014 — okresny sid vykonal vo veci pojedndvanie, ktoré
bolo odrocené na 28. oktdber 2014,

- 28. oktobra 2014 — okresny sud vykonal vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 26. november 2014,

- 26. novembra 2014 — okresny sud vykonal vo veci pojedndvanie, na ktorom sid
vyhlésil dokazovanie za skoncené¢ a pojednavanie odrocil na 17. december 2014 na ucel
vyhlasenia rozsudku,

- 17. decembra 2014 — okresny sud vyhlasil vo veci rozsudok,

- 7. januara 2015 — zalovany podal proti rozsudku odvolanie,

- 26. januara 2015 — Zalobkyina podala proti rozsudku odvolanie, okresny sud
nasledne dorucoval odvolania vzajomne stranam sporu,

- 28. janudra 2015 — okresny sud uznesenim €. k. 13 C 147/09-518 vyrubil Zalobkyni
sudny poplatok za podané odvolanie,

- 6. maja 2015 — okresny sud na zaklade ziadosti zalovaného uznesenim ¢. k.
13 C 147/09-562 rozhodol o jeho oslobodeni od stdnych poplatkov,

- 2. juna 2015 — zalovany sa proti uzneseniu €. k. 13 C 147/09-562 zo 6. maja 2015
odvolal,

- 27. jula 2015 — okresny sud predlozil spis spolu s podanymi odvolaniami krajskému
sudu na rozhodnutie,

- 21. novembra 2016 — krajsky std uznesenim ¢. k. 7 Co 801/2015-579 rozsudok
okresného sudu zo 17. decembra 2014, ako aj uznesenie okresné¢ho sidu zo 6. maja 2015
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,

- 22. novembra 2016 — zalovany dorucil krajskému studu procesny navrh,

- 7. februara 2017 — okresnému sudu bolo dorucené uznesenie krajského sudu ¢. k.

7 Co 801/2015-579 z 21. novembra 2016 spolu so spisom, nasledne okresny sud dorucoval



uznesenie krajského sidu strandm sporu a opakovane Ziadal predloZit’ spravy od realitnych
kancelarii,

- 2. jina 2017 — okresny sud urcil termin pojednivania na 15. august 2017,
pred uskutocnenim ktor¢ho Zalovany doruc¢il do spisu svoj procesny navrh, pricom
pojednavanie sa neuskutocnilo z dovodu praceneschopnosti pravnej zastupkyne zalované¢ho
a bolo odrocené na 26. september 2017,

- 26. septembra 2017 — okresny sud vykonal vo veci pojedndvanie, ktoré
bolo odrocené na neurcito,

- 13. novembra 2017 — okresny sud zaslal zalovanému znalecky posudok, ktory
bol stidu doruceny 30. oktobra 2017, na obozndmenie a vyjadrenie v lehote 7 dni,

- 24. januara 2018 — zalovany (az na zdklade urgencie sudu) dorucil sidu vyjadrenie
k znaleckému posudku,

- 31. januara 2018 — okresny sud urcil termin pojednévania na 9. april 2018,

- 3. aprila 2018 — okresnému sudu bola dorucend Ziadost’ Zalovaného o odroCenie
pojednévania spolu s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia,

- 9. aprila 2018 — okresny sud vykonal vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 28. maj 2018,

- 23. mgja 2018 — Zalovany dorucil sudu spat'vzatie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia a predlozil sudu znalecky posudok,

- 28. mgja 2018 — okresny sud vykonal vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 6. august 2018, termin bol zddévodu <cerpania dovolenky sudkynou zmeneny
na 11. september 2018,

- 10. septembra 2018 — pravny zéstupca zalobkyne poziadal sud o poskytnutie lehoty
na mimosudnu dohodu avtej suvislosti o odro¢enie pojedndvania, termin bol sidom
stanoveny na 30. oktober 2018, ktory bol zddévodu Stitneho sviatku zmeneny
na 19. november 2018,

- 19. novembra 2018 — pojednavanie sa neuskutocnilo z dévodu praceneschopnosti
pravnej zastupkyne Zalovaného a bolo odrocené na 21. januéar 2019, toho istého dna sud
poziadal sporové strany o ozndmenie vysledku mimosidnych jednani v lehote

do 15. decembra 2018,



- 21. decembra 2018 — na zaklade urgencie sudu pravny zastupcu Zalobkyne dorucil
sudu oznamenie o mimosudnych rokovaniach,

- 21. janudra 2019 — pojednédvanie vo veci odrocen¢ na 26. marec 2019,

- 26. marca 2019 — pojednavanie vo veci odro€ené na 28. m4j 2019,

- 28. m4ja 2019 — pojednavanie vo veci odrocené na 8. jul 2019,

- 8. jula 2019 — okresny sud vykonal vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na 8. august 2019 na ucel vyhléasenia rozsudku,

- 8. augusta 2019 — okresny sud vyhlasil vo veci rozsudok, obe strany sporu sa proti
nemu odvolali, okresny sid nasledne dorucoval odvolania vzijomne strandm sporu,
aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadrili,

- 15. januara 2020 — po vzajomnom doruceni odvolania a vyjadreni k nemu bol spis
okresného sudu predloZzeny na krajskom sude, ktory odvolacie konanie vedie pod sp. zn.

12 Co 11/2020 a dosial’ vo veci nerozhodol.

IV.

Pravomoc tstavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10.1 Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom
boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny
sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny

sud moZe zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakazat® pokraCovanie v poruSovani
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zékladnych prav aslobod alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné¢, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl’a odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom

je s uéinnostou od 1. marca 2019 zékon o Gstavnom sude.

12. Stazovatel' sa svojou uUstavnou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
apodla €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 147/09.

13. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov.

13.1 Podla €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov...

13.2 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

13.3 Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny
osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zisadni odlisnost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, ktora je plne

aplikovatel'na 1 po zmene pravnej upravy, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava
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na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie prava
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy nestadi, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec
len prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne

nerozhodli (napr. I. US 118/02).

15. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecCit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu

obrétila na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

16. Povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku (podl'a § 6 mal sid v konani postupovat’ v stcinnosti
so vSetkymi Uc€astnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a G€¢inng; § 100 ods. 1
sudu prikazoval, ze len €o sa konanie zacalo, postupuje v lom sud 1 bez d’alSich navrhov
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnutd). Podla pravnej upravy acinne;j
od 1. jala 2016 je tato povinnost’ sudu expressis verbis zakotvena ako zdkladny princip
civilného sporového konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podl'a
ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného

zatazovania stran sporu a inych osob.

V.

Zavery ustavného sudu tykajuce sa otazKy porusenia prav st’azovatela

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 38 ods. 2 listiny
tstavny sud v stlade so svojou doterajou judikatGrou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
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I1I. US 142/03) zohl'adiiuje tri zAkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu.
V sulade s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
preroktivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
L. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii Gstavny

sud postupoval aj v danom pripade.

18. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci dospel ustavny sud k zaveru,
ze ide o vec, ktora z pravneho hl'adiska nevykazuje ¢rty mimoriadnej zlozitosti, pretoze spor
o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva tvori beZnll sucast’ rozhodovacej agendy
v§eobecnych sudov. Ustavny sud viak vyhodnotil, Ze z hl'adiska skutkovej zloZitosti veci
bol spor narocnejSej povahy, pretoZze masa BSM bola spociatku konania nejednozna¢na
a az dokazovanim musel sud ustalit’, ktory majetok do BSM spada a je tak predmetom
vyporiadania. Tato okolnost’ podl'a nazoru ustavného sudu ¢iastoCne prispela k celkovej

diZke napadnutého konania a sposobila jeho prediZenie.

19. Pri hodnoteni priebehu napadnutého konania z hladiska d’alSieho Standardne
uplatnovaného kritéria, ktorym je spravanie staZzovatel'a v preskimavanej veci, Gstavny sud
konstatuje, Ze zistil také okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené na tarchu
staZzovatel'a pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani
k zbytoénym prietahom.

19.1 Ako aj okresny sud vo svojom vyjadreni zdéraznil a Gstavny sud povazuje tito
skutocnost’ preukdzanii obsahom sudneho spisu, viacero pojedndvani bolo odrocenych
z doévodu ospravedlnenia st'azovatela, resp. jeho pravneho zéastupcu, ¢o v kontexte celého
konania predstavuje skutoCnost, ktora mala zna¢ny vplyv na predizenie napadnutého
konania. Stazovatel opakovane ziadal o odroCenie pojednavania v obdobi 18 mesiacov
(od 8. jula 2010 do 10. janudra 2012, pozn.) aviacero pojedndvani sa neuskutoc¢nilo
aj z dovodu praceneschopnosti pravnej zastupkyne st'azovatel’a.

19.2 Ustavny sud d’alej poukazuje na spravanie stazovatela hned’ v ivode konania,
ked” ho okresny sid uznesenim z 1. oktébra 2009 vyzval, aby sa vlehote 10 dni

od dorucenia uznesenia vyjadril k podanej Zalobe ak jej doplneniu, priCom uznesenie
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mu bolo dorufené 22. oktobra 2009, a stazovatel svoje vyjadrenie dorucil stdu
az 22. decembra 2009, teda po uplynuti dvoch mesiacov.

19.3 Pozornosti ustavného sudu neuSlo, Ze staZovatel' v priebehu napadnutého
konania opakovane neposkytoval sidu dostato¢ni st¢innost. Dina 7. decembra 2010
mu bolo doruc¢ené podanie zalobkyne (vycislenie majetku nadobudnutého pocas manzelstva,
pozn.) na oboznamenie a vyjadrenie, ale stazovatel svoje vyjadrenie nedorucil sudu ani
do terminu konania pojedndvania 10. marca 2011, ale aZz nasledne 21. marca 2011
po uplynuti dodatocnej lehoty stanovenej sudom na pojednavani, teda po vySe troch
mesiacoch. Rovnako stanovisko stazovatela k vyjadreniu Zalobkyne z 8. oktobra 2012,
ktoré zaslal okresny sud 18. oktobra 2012 st'azovatelovi na zaujatie stanoviska v lehote
15 dni, stazovatel’ predlozil sudu az po dvoch urgenciach 6. marca 2013, teda po vySe
Styroch mesiacoch. Okresny sid napokon 13. novembra 2017 zaslal stazovatelovi znalecky
posudok na obozndmenie a vyjadrenie sa k nemu vlehote 7 dni, ale stazovatel
az 24. januara 2018 na zaklade urgencie dorucil sudu svoje vyjadrenie, teda po uplynuti

dvoch mesiacov.

20. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani, vychddzal pritom zo svojej ustalenej judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy
v konani moézu byt’ zapricinené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného stdu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innostou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravne;j
neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

20.1 Ustavny std sa podrobne oboznamil s celym priebehom napadnutého konania
a zistil, Zze sa pred okresnym sidom zacalo 25. jina 2009 podanim zaloby stazovatela,
v jeho priebehu okresny sud vykonal 12 pojednévani a 17. decembra 2014 vydal vo veci
rozsudok, ktory bol krajskym sidom v ramci odvolacieho konania zruSeny. Po vrateni veci
okresnému sudu na d’alSie konanie tento vykonal d’al§ich 7 pojednavani a 8. augusta 2019
vyniesol vo veci v poradi druhy rozsudok, pri¢om obe strany sporu sa proti nemu odvolali.
Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté konanie pred okresnym sudom trvalo 10 rokov, pricom
v Case rozhodovania ustavného sudu nie je vec pravoplatne skoncena.

20.2 Ustavny sud vychadzal z prehl'adu procesnych ukonov (pozri bod 8 nalezu)

adospel k zaveru, ze v priebehu napadnutého konania neidentifikoval dlhSie obdobia
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necinnosti okresného sudu, s vynimkou obdobia od 3. decembra 2013 do 3. jina 2014,
teda 6 mesiacov, ked’ neboli vo veci vykonané ziadne procesné Ukony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty st'aZzovatel'a a k ukonceniu veci.

20.3 Ustavny sud, stotoziiujuc sa s tvrdenim predsednic¢ky okresného stdu,
zo samotného sudneho spisu zistil, Ze jednotlivé ukony v danej veci boli vykonané plynulo,
bez prietahov a okresny sud priebezne nariadoval vo veci pojednavania, snad’ s jedinou
vynimkou, ked” 26. septembra 2017 sud pojednavanie odrocil na neurcito, pricom podla
novej pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 je odroCovanie na neurcito zo zakona
prakticky vylucené.

20.4 Ustavny std d’alej poukazuje na obdobie od 27. jula 2015 do 7. februara 2017,
teda 18 mesiacov, ked’ sa spis v ramci odvolacieho konania nachadzal na krajskom sude
na ucel rozhodnutia o opravnych prostriedkoch stran sporu, a toto obdobie nie je mozné
pricitat’ na tarchu okresného stidu. Pozornosti ustavného sudu neuslo ani to, Ze okresny sud
v priebehu konania viackrat odro€il pojedndvanie s tym, Ze medzi stranami sporu budu
prebiehat’ mimosudne jednania, ktoré vSak neboli tspesne, €o tiez prispelo k jeho celkovej
diZke a tiito skuto¢nost’ nemozno priéitat’ na tarchu okresného stdu.

20.5 Dal3ou okolnostou, ktorti ustavny siud pri svojom rozhodovani vzal do Gvahy,
je celkova dizka napadnutého konania, ktora, pokial’ ide o civilné sporové veci, nie je podl'a
zhodnotenia ustavného sidu primerand. Napadnuté konanie zacalo vjuni 2009
a do dnesného dia nebolo pravoplatne ukondené, teda uZsamotna dizka napadnutého
konania sved¢i o nesustredenom a neefektivnom postupe vSeobecného sudu. Prerokovanie
veci, vykonanie pojednavania, pripadne d’alSich ukonov (bez ohl'adu na ich pocet) bez toho,
aby sud pravoplatne rozhodol v primeranej lehote nesta¢i pre naplnenie prava zaruc¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy.

20.6 Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud nepostupoval
v napadnutom konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana. Je zrejmé, ze procesny
postup okresného stidu v napadnutom konani nesmeroval efektivne k rychlemu odstraneniu
stavu pravnej neistoty stazovatela, a preto nie je zluCitelny s jeho zakladnym pravom
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, resp. pravom na prejednanie veci

v primeranej lehote.

15



21. Vychadzajuc z argumentacie uvedenej v bode 18 az 20, ustavny sud dospel
k zaveru, ze postupom okresného sudu vedenom pod sp. zn. 13 C 147/09 doslo k poruseniu
zakladného prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny ajeho prava na prerokovanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

22. Ustavny std vo vztahu k d’al§iemu priebehu sudneho konania pripomina, ze novy
postup pri rozhodovani v odvolacom konani je zakotveny v § 390 CSP, podla ktorého
odvolaci sid sdm rozhodne vo veci, ak rozhodnutie sidu prvej inStancie bolo uz raz
odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie
a odvolaci std kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sidu prvej inStancie.
Je tak namieste vo vztahu k reSpektovaniu prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote oCakavat’, Ze d’alSim postupom odvolacieho
sudu ddjde k doslednému respektovaniu ucelu predmetného zakonného ustanovenia, ktorym

je zrychlenie konania rozhodnutim v merite veci.

VI

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

23. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona
o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze prikdzat, aby ten,

kto porusil zdkladné prava a slobody st'aZzovatela svojou necinnost’ou, vo veci konal.

24. Stazovatel v petite Ustavnej staznosti navrhol, aby uUstavny sud po prijati
rozhodnutia o poruseni oznacenych prav prikézal okresnému stidu konat’ v predmetnej veci
bez zbytocnych prietahov. Ked’Zze okresny sud uz v Case rozhodovania ustavného stdu
o Ustavne] staznosti v napadnutom konani meritorne rozhodol, ustavny sid ustavnej

staznosti stazovatela v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost’'uéinenie.

26. Podl'a § 135 ods. 1 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sud prizné staZzovatel'ovi
primerané¢ financné zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finanéné zadostucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

27. Podl'a § 135 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak ten, komu bolo uloZen¢é zaplatit’
staZzovatel'ovi financné zadost'uCinenie, v lehote ustanovenej v odseku 1 priznané finan¢né
zadost'uCinenie stazovatelovi nezaplati, zvySuje sa financné zadost'uCinenie priznané

ustavnym sidom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeSkania az do jeho zaplatenia.

28. Stazovatel’ sa domahal priznania finanéného zadost'ucinenia v sume 10 000 €.
Svoj navrh oddvodnil predovietkym neprimeranou dizkou napadnutého konania, ktora
sa podla jeho ndzoru blizi , extrémnym prietahom®, ako aj skutoCnostou, ze ,, prietahy
v konani zasadne (v negativnom smere) ovplyvnili nielen jeho viastny Zivot, ale aj Zivot deti
stazovatela a jeho rodicov, u ktorych spolu s detmi Zije. Zasiahli aj do jeho majetkovej
situdcie, ked nemoze disponovat’ svojim majetkom, ani ho uZivat, poklesom hodnoty
nehnutelného majetku a stratou hodnoty majetku hnutelného, ktory uzivala exmanzelka

stazovatela a jeho z uZivania vylucila. .

29. Ciel'om financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiiceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a ndzoru Gstavného sidu v tomto pripade
priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia prichddza do uvahy, avSak suma
pozadovana stazovatelom nie je primerana okolnostiam pripadu. Pri urCeni financného

zadostucinenia ustavny sud vychddzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych ESLP,

17



ktory spravodlivé finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na okolnosti pripadu.

30. S prihliadnutim na celkova dizku napadnutého konania okresného sudu, bertic
do uvahy vSetky okolnosti danej veci [predovSetkym skutkovéa zloZzitost' veci, spravanie
stazovatel'a v napadnutom konani (pozri bod 19.1 az 19.3), skutoCnost, ze okresny sud
rozhodol vo veci kratko po podani ustavnej staznosti, ale aj neefektivny postup okresného
sudu], tstavny sud povazoval priznanie sumy 1 500 € za primerané (bod 2 vyroku nalezu)

a vo zvysnej Casti navrhu stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VIIL.

Trovy konania

31. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré
mu vznikli v doésledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym stdom.
Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny siid moze v oddévodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit’" niektorému ucCastnikovi konania, aby tUplne

alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

32. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok roku 2018, ktora

bola podrla Statistického tradu Slovenskej republiky v sume 980 €.

33. Ustavny sad priznal stazovatelovi nahradu za dva tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Gstavnej staznosti) v sulade
s§lods.3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)
pravnej zastupkyni JUDr. Mérii Uhel’ Grenovej, Piaristicka 1379/2, Nitra. Odmena advokata
v konani pred tistavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby je 1/6 z vypoctového zakladu,

¢o v zmysle citovanych ustanoveni vyhlasky predstavuje sumu 163,33 € a rezijny pausal
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sumu 9,80 €. Nahrada za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (2 x 163,33 €)
spolu s rezijnym pausalom (2 x 9,80 €) predstavuje spolu sumu 346,26 € (bod 3 vyroku
tohto nalezu).

33.1 Nahradu za jeden tkon pravnej sluzby (pisomné vyjadrenie z 2. septembra
2020) ustavny sud stazovatelovi nepriznal vzhl'adom na to, ze podanie neobsahovalo
Ziadnu novl argumentaciu, ktorou by staZovatel’ podporil zaver o Gstavnej neudrZatel'nosti

postupu okresného sudu v napadnutom konani.

34. Priznantl ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne JUDr. Marie Uhel’ Grenovej, Piaristickd 1379/2, Nitra, v lehote uvedenej v bode
3 vyroku tohto nélezu (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

35. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie i€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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